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Rosyjskie jubileusze jako zjawiska retoryczno-ironiczne
C
elem tekstu jest ukazanie rosyjskich jubileuszy upamiêtniaj¹cych wa¿ne wydarze-
nia historyczne jako zjawisk, które posiadaj¹ dwoisty, retoryczno-ironiczny charak-
ter. Zadanie to nie nale¿y do ³atwych. Za g³ówn¹ przyczynê trudnoœci nale¿y uznaæ
fakt, ¿e zarówno fenomeny retoryczne, jak ironiczne wystêpuj¹ pod wyj¹tkowo wielo-
ma postaciami. St¹d ka¿da próba prezentacji ich sedna nie tylko okazuje siê niezwykle
skomplikowana, lecz w³aœciwie nigdy nie mo¿e zakoñczyæ siê pe³nym sukcesem. Nie
oznacza to, ¿e nale¿y poddaæ siê i zrezygnowaæ ze spogl¹dania na œwiat przez pryzmat
badañ nad retorycznoœci¹ oraz ironicznoœci¹. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e wszystko, co
odkrywa siê w ich toku, jest tylko i wy³¹cznie fragmentarycznym wizerunkiem rzeczy-
wistoœci, ogl¹danym z pewnej perspektywy. Cierpliwie zmieniaj¹c punkty obserwacyjne
mo¿na sprawiæ, ¿e obraz bêdzie bardziej ró¿norodny i subtelny, lecz nigdy pe³en.
Retorycznoœæ i ironicznoœæ nie poddaj¹ siê definiowaniu w œcis³ym tego s³owa znaczeniu.
Obie kategoriemo¿na do pewnego stopnia dookreœlaæ, lecz efekt nie wypada na tyle precyzyj-
nie, by jednoznacznie rozstrzygn¹æ, który zabieg komunikacyjny ma charakter retoryczny,
a który ironiczny. Jednak – na potrzeby tekstu – mo¿na przyj¹æ, ¿e retoryka oraz ironia s¹ sfe-
rami przeciwstawnymi, wrêcz wrogimi sobie. A zatem – na mocy konwencji – niech ironicz-
noœæ polega na rugowaniu retorycznoœci i odwrotnie. Pierwsza oznacza usensownienie tekstu,
natomiast druga – odsensownienie. Innymi s³owy, retoryka – to wysi³ek, by komunikat coœ
znaczy³, ironia – by nie znaczy³ nic1.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e retorycznoœæ oraz ironicznoœæ stanowi¹ immanentn¹ cechê ka¿dego
dyskursu. Dyskursy natomiast – pojmowane jako kulturowo zakorzenione sekwencje dzia³añ
1 Prezentowane okreœlenia „ironii” oraz „retoryki” odbiegaj¹ od rozpowszechnionych, utartych sposobów ich
u¿ytkowania. S¹ inspirowane koncepcj¹ Paula de Mana, zaprezentowan¹ w P. de Man, Pojêcie ironii, w: Ideologia
estetyczna, Gdañsk 2000, s. 251–281. Ujêcie demanowskie, inspirowane przede wszystkim twórczoœci¹ Friedricha
Schlegla, zas³uguje na uwagê z racji jej zakotwiczenia w g³êbokim namyœle nad natur¹ jêzyka i komunikacji. Zob.
„Lietratura na Œwiecie” 1999, nr 10–11. Pogl¹dy P. de Mana potraktowano jako punkt wyjœcia, nie stroni¹c od istot-
nych od nich odstêpstw. Przede wszystkim o ile P. de Man bada³ teksty literackie, o tyle artyku³ dotyczy rosyjskiego
dyskursu polityczno-spo³ecznego, obejmuj¹cego bardzo szerokie spektrum kulturowych praktyk komunikacyjnych,
zarówno werbalnych, jak i pozawerbalnych. Ró¿nicy tej nie trzeba przeceniaæ. P. de Man budowa³ swoje stanowisko
w oparciu o bogat¹ pulê niekiedy bardzo odleg³ych zjawisk kulturowych, a wynikaj¹ce z niego konkluzje czêsto maj¹
charakter zuniwersalizowany. Nadto, literatura nie tworzy podsystemu odseparowanego od innych dyskursów, mie-
sza siê z nimi. Zgodnie z uwagami Grzegorza Godlewskiego, Ka¿dorazowo okreœlone przez kulturê regu³y i sytuacje
komunikacji, formy dokonuj¹cego siê dziêki nim uspo³ecznienia, odmiany wra¿liwoœci i stosownoœci, a nawet same
wy³aniaj¹ce siê stamt¹d obrazy œwiata – wszystko to stanowi organiczne pod³o¿e wszelkiej twórczoœci. I wczeœniej,
Ka¿de z wielkich mediów kulturowych – s³owo, widowisko, obraz – rodzi w³aœciw¹ sobie praktykê artystyczn¹: litera-
turê, teatr, obraz malarski czy filmowy. Praktyki te, ujmowane tradycyjnie w swojej autonomii i zazdroœnie strze¿onej
swoistoœci, przedstawiane s¹ – i same siê tak chêtnie przedstawiaj¹ – jako kwiaty nie tyle nawet zbuntowane przeciw-
ko swoim korzeniom, ile udaj¹ce, ¿e ¿adne korzenie nigdy im do niczego nie by³y potrzebne. G. Godlewski, Wstêp:
s³owo o antropologii s³owa, w: Antropologia s³owa. Zagadnienia i wybór tekstów, oprac. idem, A.Mencwel, R. Suli-
ma, Warszawa 2003, s. 13.
komunikacyjnych – mo¿na podzieliæ na bardziej oraz mniej p³ynne. Ich narracjê konstruuje
siê przy pomocy dwojakiego rodzaju œrodków – wzmacniaj¹cych albo os³abiaj¹cych jej
spójnoœæ. I tak – retoryka operuje tymi pierwszymi, ironia – drugimi, pierwsza buduje iluzjê
narracyjnej ci¹g³oœci, druga j¹ burzy. W rezultacie miêdzy tym, co retoryczne i tym, co iro-
niczne toczy siê nieustanna walka o jednostki i grupy, a zw³aszcza o ich stosunek do tego, co
siê mówi i tego, co siê omawia. Retoryka to próba wzbudzania wiary w racjonalnoœæ dyskursu
o œwiecie i œwiata samego, ironia – niszczenia jej.
Retorycznoœæ, ironicznoœæ – tak jak pojmuje siê je w tym artykule – maj¹ jeszcze znacze-
nie moralno-egzystencjalne. Mo¿na je ujmowaæ jako dwa przeciwstawne sposoby ustosunko-
wania siê do cz³owieczeñstwa, ludzkiej aktywnoœci i kreatywnoœci. I tak retoryka chwali,
ironia gani cz³owieka, pierwsza jest filantropijna, druga – mizantropijna. W perspektywie re-
torycznej ludzie mog¹ kierowaæ siê i z regu³y kieruj¹ szlachetnymi motywacjami, które nie
tylko usprawiedliwiaj¹ wiele, lecz nierzadko przynosz¹ chwa³ê i s¹ powodem zas³u¿onej
dumy. W œwietle ironicznym natomiast wszelkie przedsiêwziêcia cz³owiecze s¹ przejawem
mniej lub bardziej wysublimowanego bestialstwa, dowodz¹c jedynie, ¿e ludzkoœæ to gatunek
kapryœny i grymaœny, a tak¿e bezwolny i œlepo podporz¹dkowany swej przypadkowej, ordy-
narnej kondycji.
W wymiarze technicznym retorykê oraz ironiê kreuje siê przy pomocy analogicznych
œrodków komunikacyjnych i mentalnych. A zatem – zarówno pochwa³ê, jak i naganê mo¿na
uprawiaæ przez przywo³ywanie i przemilczanie faktów, a tak¿e przez ich rozjaœnianie i za-
ciemnianie. W pierwszym przypadku podejmuje siê dzia³alnoœæ, która ma skutkowaæ zapa-
miêtywaniem i pamiêtaniem, w drugim – zapominaniem i niepamiêci¹2.
Zabiegi retoryczne i ironiczne stosuje siê nie tylko w odniesieniu do jednostek, lecz równie¿
grup. Wœród tych ostatnich istniej¹ wspólnoty wyobra¿one, charakteryzuj¹ce siê wyj¹tkow¹
wiêzi¹ miêdzy cz³onkami. Nie rozstrzygaj¹c, na czym polegaj¹ geneza i istota tej relacji, wy-
pada zauwa¿yæ, ¿e wspólnota wyobra¿ona to wielce skomplikowany fenomen mentalny3.
Prze¿ycia w jego obrêbie nie daj¹ siê zredukowaæ do sumy prze¿yæ jednostkowych – wy-
twarzaj¹ siê tutaj swoiste naddatki œwiadomoœci, które mo¿emy okreœlaæ jako np. zbiorowa
wyobraŸnia, zbiorowa wiedza, zbiorowe umiejêtnoœci, zbiorowa pamiêæ czy zbiorowe zapo-
minanie.
W œwietle powy¿szych uwag mo¿na sensownie mówiæ zarówno o retorycznoœci, jak i iro-
nicznoœci dyskusji nt. dziejów danej wspólnoty, np. narodu. Pamiêæ oraz brak pamiêci o pew-
nych faktach historycznych, a tak¿e sposoby ich przywo³ywania albo przemilczania skutkuj¹
przemianami tego, co cz³onkowie wspólnoty myœl¹ o sobie samych oraz o swoim uwik³aniu
we wspólny byt i los. Tym samym ruch pamiêci i niepamiêci, przypominania i zapominania
mo¿e integrowaæ albo dezintegrowaæ, wzmagaj¹c np. dumê albo wstyd z powodu narodowej
przynale¿noœci i w konsekwencji satysfakcjê albo frustracjê, niekiedy poczucie wywy¿szenia
albo poni¿enia. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e kreowaniu dumy, satysfakcji s³u¿y retoryka, nato-
miast wstydu, frustracji – ironia. W zwi¹zku z tym retorycznoœæ w sferze wyobra¿eñ zbio-
rowych ma wzmagaæ wiarê w sensownoœæ tego, co ludzie prze¿yli i prze¿ywaj¹ jako
przedstawiciele danej wspólnoty wyobra¿onej. Ironicznoœæ natomiast to kwestionowanie nar-
racji porz¹dkuj¹cych proces historyczny. Jest ona jednoczeœnie znakiem protestu, tj. niezgody,
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2 Nt. zbiorowej pamiêci i zbiorowego zapominania zob. A. Wolff-Powêska, Pamiêæ. Brzemiê i uwolnienie.
Niemcy wobec nazistowskiej przesz³oœci (1945–2010), Poznañ 2011, s. 25–35.
3 B. Anderson, Wspólnoty wyobra¿one. Rozwa¿ania o Ÿród³ach i rozprzestrzenianiu siê nacjonalizmu, Kraków
1997, passim; L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, Warszawa 2004, passim.
by dyskurs o przesz³oœci uzasadnia³ rozwi¹zania bie¿¹ce, a w szczególnoœci, by przekonywa³
o koniecznoœci podtrzymywania pewnej, a nawet jakiejkolwiek wiêzi.
Retoryczno-ironiczna gra przesz³oœci¹ jest do pewnego stopnia uniwersalna. Niemniej
niekiedy nabiera szczególnego znaczenia – staj¹c siê wyj¹tkowo istotnym czynnikiem ¿ycia
spo³eczno-politycznego. Wówczas wspólnoty zwracaj¹ siê ku przesz³oœci z nadziej¹, ¿e
w ci¹gach minionych zdarzeñ kryje siê m¹droœæ, w œwietle której mo¿na ustaliæ kim siê jest
i kim siê powinno byæ. M¹droœæ ta – ¿ywi siê nieraz pragnienie – pozwoli podejmowaæ trafne
decyzje w teraŸniejszoœci oraz przysz³oœci.
W Rosji retorycznoœæ oraz ironicznoœæ w stosunku do przesz³oœci uleg³y szczególnemu
nasileniu m.in. na pocz¹tku XXw. Zgodnie z okreœleniem zaproponowanym przez Konstanti-
na Cymbajewa, imperium Romanowów, u schy³ku swego istnienia, prze¿ywa³o czas jubile-
omanii4, w którym w³adze wespó³ z ich zwolennikami, a tak¿e opozycyjnie zorientowana
czêœæ spo³eczeñstwa, toczy³y zaciek³y pojedynek na rocznice. Œwiêta goni³y œwiêta, okre-
œlaj¹c dobro i z³o, wzorce oraz antywzorce. By³y rocznice oficjalne i alternatywne, a zatem
licytacja na bohaterów i antybohaterów, trwa³a ci¹g³a polemika, w której nie tylko przypomi-
nano, lecz równie¿ zapominano5.
Carat, wspomagany przez cerkiew, obchody licznych jubileuszy szczególnie chêtnie or-
ganizowa³ w trakcie i po wojnie rosyjsko-japoñskiej (1904–1905) oraz podczas i po rewolucji
1905–1907.W aktywnoœci symbolicznej w³adz mo¿na dopatrywaæ siê zmiany instrumentów,
które mia³y dopomóc w scalaniu skonfliktowanego spo³eczeñstwa, zw³aszcza, ¿e coraz real-
niej, z roku na rok, rysowa³a siê mo¿liwoœæ konfliktu ogólnoeuropejskiego i ogólnoœwia-
towego. Zmiana podyktowana by³a fiaskiem integracji Rosjan wokó³ sukcesów militarnych.
Starcie z Japoñczykami obna¿y³o dotkliwie braki armii rosyjskiej – tote¿ administracja sal-
wowa³a siê ucieczk¹ od tematyki wojskowej.
Jak zauwa¿y³ K. Cymbajew, wszystkie oficjalne jubileusze, do których pañstwo przy-
wi¹zywa³o ogromne znaczenie, mia³y s³u¿yæ demonstracji jego si³y i mo¿liwoœci, a tak¿e pro-
wadziæ do zjednoczenia spo³eczeñstwa wokó³ proponowanych przez rz¹d symboli i idei6. Tym
samym cele przyœwiecaj¹ce oficjalnej jubileomanii, by³y wybitnie retoryczne – wykorzystaæ
przesz³oœæ, by ocaliæ poczucie, w myœl którego organizowanie rosyjskiej wspólnoty narodo-
wej wokó³ domu Romanowów mia³o i nadal ma sens. Szczególnie intensywnie œwiêtowano
w roku 1912 (100-lecie Wojny OjczyŸnianej oraz bitwy pod Borodino) oraz w roku 1913
(300-lecie objêcia tronu carskiego przez Micha³a Romanowa)7. Z okazji jubileuszu dynastii
wydano spis najwa¿niejszych wydarzeñ epokiMiko³aja II, wœród których znalaz³y siê miêdzy
innymi obchody bitwy pod Po³taw¹ oraz bitwy pod Borodino8. Spoœród rozlicznych œwi¹t hi-
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4 Jak zauwa¿y³ K. Cymbajew, pojêcie „þáèëååìàíèÿ” wystêpuje równie¿ w publicystyce – stosowano je, by
scharakteryzowaæ atmosferê, która wytworzy³a siê na prze³omie wieku XX i XXI w. Krytycznie o tym klimacie zob.
W. Kutiawin, Pamiêæ historyczna Rosjan. Miêdzy dziejopisarstwem akademickim a historiografi¹ „ludow¹”, w: Pa-
miêæ i polityka historyczna, red. S. M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, £ódŸ 2008, s. 37: Ju¿ dawno zauwa-
¿ono, ¿e niezdrowy stosunek do swojej przesz³oœci wykazuje ten, kto nie ceni i nie potrafi wykorzystaæ teraŸniejszoœci.
Im mniej pozytywnych myœli o tym „jak odbudowaæ Rosjê” (s³ynne pytanie-wyzwanie Aleksandra So³¿enicyna), tym
wiêcej zapa³u do tworzenia i uœciœlania œwi¹tecznych dat, do jubileomanii, do dyskusji o ponownych pochówkach,
przywracaniu nazw, zabytkach etc.
5 Ê. Í. Öèìáàåâ, Ïðàâîñëàâíàÿ Öåðêîâü è ãîñóäàðñòâåííûå þáèëåè Èìïåðàòîðñêîé Ðîññèè, „Îòå÷å-
ñòâåííàÿ èñòîðèÿ” 2005, ¹ 6, s. 42–51.
6 Ibidem, s. 43.
7 Nt. obchodów zob. „Íèâà” 1913, ¹ 24–25; R. S. Wortman, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Rus-
sianMonarchy, vol. 2:FromAlexander II to the Abdication of Nicholas II, Princeton–New Jersey 2000, s. 439 i n.
8 Ê. Í. Öèìáàåâ, op. cit., s. 36.
storycznych organizowanych w Rosji na pocz¹tku XXw. mo¿na choæby wymieniæ: 200-lecie
powstania pu³ków gwardyjskich Preobra¿eñskiego i Siemionowskiego, a tak¿e liczne jubile-
usze innych jednostek wojskowych; 200-lecie za³o¿enia lub przy³¹czenia przez Piotra I
do Rosji takich miast jak: Kronsztad, Narwa, Carskie Sio³o, Wyborg, Ryga, Rewel, Sankt
Petersburg; 100-lecie Korpusu Paziów oraz Liceum Aleksandrowskiego w Carskim Siole;
200-lecie urodzin M.W. £omonosowa oraz œmierci A.W. Suworowa; 50-lecie zniesienia pod-
dañstwa ch³opów w krajach ba³tyckich; 300-lecie kozaczyzny doñskiej i uralskiej; 100-lecie
przy³¹czenia Gruzji; 200-lecie przy³¹czenia Estonii; 200-lecie wojny pó³nocnej; 100-lecie
Rady Pañstwowej; 200-lecie Senatu; i 50-lecie „Wielkiej Reformy”9.
Ten ostatni jubileusz nie by³ zanadto akcentowany. Zgodnie z uwag¹ K. Cymbajewa, sta³o
siê tak, poniewa¿ w³adze, nastawione zachowawczo, stara³y siê unikaæ wszelkich sytuacji, któ-
re mo¿na by odczytaæ jako zachêtê do powa¿niejszych zmian. Wprawdzie carat chêtnie pod-
kreœla³, ¿e za panowaniaMiko³aja II Rosja otrzyma³a konstytucjê, a tak¿e ¿e imperator zwo³a³
Dumê Pañstwow¹. Jednak poœród hucznych jubileuszy zabrak³o m.in. obchodów zwi¹zanych
z wielkimi reformami Aleksandra II, reformami Iwana GroŸnego oraz Katarzyny II. W³adze
zignorowa³y tak¿e 200-lecie przeniesienia stolicy z Moskwy do Sankt Petersburga. Podobnie
cerkiew, uzale¿niona od pañstwa i wspieraj¹ca system samodzier¿awny, unika³a rocznic,
które mog³yby sugerowaæ chêæ rozluŸnienia wiêzów pañstwowo-koœcielnych. Z tej przyczy-
ny, wyliczy³ K. Cymbajew, duchowieñstwo prawos³awne nie akcentowa³o ani 300-lecia usta-
nowienia patriarchatu moskiewskiego, ani 350-lecia Stug³owego Soboru. Cerkiew chêtnie
natomiast uczestniczy³a w obchodach pañstwowych, a tak¿e organizowa³a wspó³graj¹ce
z nimi jubileusze religijne. Zgodnie z sugestywnym opisemK. Cymbajewa:Wszystkie oficjal-
ne jubileusze, tak ró¿ne co do skali i charakteru, niczym czerwona niæ przenika³o jedno d¹¿e-
nie, by zjednoczyæ wszystkie narody imperium wokó³ tronu. Chodzi³o równie¿ o ideologiczne
scementowanie tej jednoœci oraz nadanie jej koœcielnej sankcji. W³adza, o nadw¹tlonym pre-
sti¿u, nie maj¹c efektywnych narzêdzi, by oddzia³ywaæ na masy, przerzuci³a na barki koœcio³a
prawos³awnego ca³y ciê¿ar kampanii ideologicznej na rzecz podniesienia ducha obywatel-
skiego oraz œwiadomoœci patriotycznej. Wynika³o to z realistycznej rachuby:W œwi¹tecznych
liturgiach, nabo¿eñstwach i wielotysiêcznych procesjach bra³a udzia³ niezmiernie wiêksza
liczba ludzi, ni¿ w akademiach, spektaklach ludowych albo paradach wojennych. Po³¹czyæ
w jednym przedsiêwziêciu rodzinê carsk¹ i najwy¿sze stany, ¿o³nierzy i uczniów, miejskie
masy i ch³opów, aresztantów i inteligencjê mog³o tylko nabo¿eñstwo10.
Mimo wszystkich symbolicznych wysi³ków, zarówno ze strony w³adz, jak i cerkwi, wiel-
ka czêœæ spo³eczeñstwa nie partycypowa³a w oficjalnych jubileuszach. Co wiêcej, jak ju¿
wspomniano, nie brakowa³o antyjubileuszy, wymierzonych w dotychczasowy porz¹dek rze-
czy. Innymi s³owy, wielu ludzi zdobywa³o siê na trud wspominania i œwiêtowania wydarzeñ,
które niszczy³y wyidealizowany obraz 300-letnich rz¹dów RomanowówwRosji. Obchody te
nie tylko utrudnia³y jednoczenie spo³eczeñstwa wokó³ rodziny carskiej, lecz wrêcz wspiera³y
tezê, w myœl której wiêkszoœæ nieszczêœæ to w³aœnie wina Romanowskiego systemu samo-
dzier¿awnego. Te nieoficjalne, antypañstwowe i antykoœcielne œwiêta mia³y zatemwydŸwiêk
g³êboko ironiczny – chodzi³o w nich o to, by rozbijaæ z³udn¹ retorykê ogólnorosyjskiej har-
monii. Przeciwstawiaj¹c siê jubileomanii pañstwowo-cerkiewnej, opozycjoniœci podkreœlali
w³aœnie rocznice reform, a tak¿e jubileusze znamienitych twórców kultury rosyjskiej, np.
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9 Ibidem, s. 43.
10 Ibidem, s. 44.
Puszkina, Gogola, Czechowa oraz ogólnorosyjsk¹ kampaniê pochwaln¹ z okazji 80-lecia uro-
dzin Lwa To³stoja. Jak wyliczy³ K. Cymbajew,Otwarcie przeciwstawiono oficjalnej kulturze
œwi¹tecznej jubileusze 100-lecia urodzin Hercena, Bieliñskiego, Granowskiego. Ponadto, Ini-
cjatywa zwi¹zana z organizowaniem jubileuszów zniesienia prawa pañszczyŸnianego oraz
40-lecia reform s¹dowej i ziemskiej tak¿e w ca³oœci znajdowa³a siê w rêkach opozycyjnych si³
spo³ecznych, przy czym obchodom tym towarzyszy³o wiele przedsiêwziêæ antyrz¹dowych11.
Od czasów opisanej jubileomanii minê³o oko³o 100 lat. Spo³eczeñstwo rosyjskie zmieni³o
siê niemal ca³kowicie – g³ównie na skutek rewolucji, dwóch wojen œwiatowych oraz kilku-
dziesiêcioletnich rz¹dów komunistów. Od 1990 r. istnieje Federacja Rosyjska – pañstwo
o ustroju bêd¹cym swoist¹ autorytarno-demokratyczn¹ hybryd¹. Mimo tych metamorfoz,
wspó³czeœni Rosjanie powielaj¹ wiele utartych schematów zachowañ, które przetrwa³y przez
stulecia, nie ulegaj¹c presji modernizacyjnej.
Na pocz¹tku marca 2011 r. Prezydent Federacji Rosyjskiej, Dmitrij Miedwiediew wyda³
dekret o obchodach 1150-lecia powstania rosyjskiej pañstwowoœci. W dokumencie explicite
sformu³owano retoryczne cele, których realizacji winien sprzyjaæ jubileusz. Prezydent stwier-
dzi³, ¿e œwiêtowanie tej rocznicy ma prowadziæ do konsolidacji rosyjskiego spo³eczeñstwa12.
Jeszcze wyraŸniej i szczegó³owiej retorycznoœæ ca³ego przedsiêwziêcia D. Miedwiediew na-
kreœli³ podczas spotkania z historykami, które odby³o siê 22 lipca 2011 r., we W³odzimierzu.
W³aœnie tam stwierdzi³, ¿e nale¿y zastanowiæ siê, czy rok 2012 og³osiæ Rokiem Rosyjskiej
Historii. Jak wskaza³ Prezydent, oprócz 1150-lecia powstania pañstwowoœci rosyjskiej
w 2012 r. mija równie¿ 200 lat od wybuchu Wojny OjczyŸnianej, a tak¿e 150 lat od urodzin
Piotra Sto³ypina. Jak zauwa¿y³, pierwsza z wymienionych rocznic to okazja, by nawi¹zaæ do
jubileuszu 1000-lecia Rusi i Rosji, a ten przypad³ na czas panowania Aleksandra II i epokê
„wielkich reform”. A zatem – odwrotnie ni¿ u progu XX stulecia – w 2012 r. g³owa pañstwa
rosyjskiego nie tylko nie stroni od dyskusji nad zmianami, lecz sama je wywo³uje. Dodaæ na-
le¿y, ¿e „wielkie reformy” to temat szczególnie bliski D. Miedwiediewowi, czemu nie
omieszka³ daæ wyrazu na spotkaniu: 1000-lecie Rosji przypad³o na jeden z najbardziej
z³o¿onych i w tamtych czasach najbardziej dynamicznych okresów rozwoju naszego pañstwa.
Wprowadzano tzw. wielkie liberalne reformy, które zmieni³y, w istocie, ca³y kraj i zdecydo-
wa³y o trendach jego rozwoju na d³ugie lata. W³aœciwie, inicjator tych jubileuszowych uro-
czystoœci, cesarz Aleksander II, uwa¿a³, ¿e nie tylko dadz¹ one bodziec do wzrostu naszego
pañstwa, ale te¿ u³atwi¹ zbli¿enie w³adzy i narodu. I te reformy, jak wiecie, zosta³y przepro-
wadzone i mia³y ogromne znaczenie dla póŸniejszego rozwoju naszego kraju13.
Niemniej ró¿nica, o której mowa, jest tylko ró¿nic¹ œrodków, a nie celu. Aktualny Rok
Rosyjskiej Historii to inicjatywa, która, w œwietle deklaracji Prezydenta, uzasadniana jest po-
dobnie jak carskie jubileusze z pocz¹tku XXw. Zgodnie z uwag¹ D.Miedwiediewa: Sens jest
oczywisty: konsolidacja naszego kraju, naszego narodu po to, by dalej rozwijaæ nasze wielkie
i bardzo z³o¿one pañstwo. Chc¹c podkreœliæ, wagê tego motywu, D. Miedwiediew mówi³
o okresie rozbicia dzielnicowego na Rusi: Rozwój rosyjskiej pañstwowoœci pocz¹tkowo mia³
podstawê wielonarodow¹ i dokonywa³ siê nie poprzez podzia³y, a odwrotnie, w drodze jedno-
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czenia. I tylko dlatego mamy dzisiaj taki wyj¹tkowy kraj. Rozbicie dzielnicowe ju¿ w tamtym
okresie okaza³o siê czynnikiem os³abiaj¹cym, natomiast w trakcie odbudowy pañstwa nie
wystêpowa³y istotne przeszkody dla kulturalnej i religijnej ró¿norodnoœci, co znów zdecy-
dowa³o o powstaniu takiego unikalnego pañstwa, jak imperium rosyjskie, póŸniej Federa-
cja Rosyjska. Liczê, ¿e jest to jedna z najbardziej powa¿nych, po prostu fundamentalnych
lekcji historii14.
Ponadto, w wyst¹pieniu Prezydenta mo¿na odnaleŸæ w¹tki, które brzmi¹ niemal s³owia-
nofilsko. Doœæ powiedzieæ, ¿e D.Miedwiediew nie cofn¹³ siê nawet przed analogi¹ pomiêdzy
pañstwem staroruskim a czasami wspó³czesnymi.Wiêcej nawet, przyjmuj¹c, ¿e w pañstwach
staroruskich przestrzegano prawa, zachêca³ by wierzyæ, i¿ wspó³czesna Rosja mo¿e byæ de-
mokratyczna (Uwa¿am, ¿e w³aœnie dyskusja na temat prawnej natury pañstwa rosyjskiego
tak¿e posiada samoistn¹ wartoœæ. A jeœli to pañstwo prawne, pierwotnie prawne, nawet
z wszystkimi jego defektami, to w takim razie takie pañstwo mo¿e rozwijaæ siê w sposób demo-
kratyczny, czyli tak, jak my dzisiaj chcemy, aby siê rozwija³o. W przeciwnym przypadku po-
winniœmy odwo³aæ siê do innej tradycji, ale w ten sposób cofnêlibyœmy siê w rozwoju o sto
lat)15.
Kolejne w¹tki dotyczy³y dba³oœci o pomniki historii, a tak¿e potrzeby kultywowania wie-
dzy o dziejach lokalnych. Szczególnie istotna okaza³a siê wypowiedŸ dotycz¹ca nauczania
w szkole. Pozwala ona przypuszczaæ, ¿e zgodnie ze stanowiskiem D. Miedwiediewa naukê
przesz³oœci nale¿y uprawiaæ wybitnie retorycznie – tak, by stymulowaæ poczucie dumy i przy-
wi¹zania do swojego pañstwa i narodu. St¹d, zw³aszcza jeœli mowa o tematach kontrower-
syjnych, w mniemaniu Prezydenta, w podrêcznikach do historii nale¿y unikaæ mnogoœci
interpretacji. Jak podkreœli³, np. gdyby niuansowaæ stosunek do wielkiej wojny OjczyŸnianej
albo II wojny œwiatowej, to taka praktyka by³aby szkodliwa16.
Z powy¿szymi wywodami, choæ oczywiœcie w bardzo skondensowanej formie, korespon-
duje dekret Prezydenta z 9 stycznia 2012 r. o ustanowieniu Roku Rosyjskiej Historii. W tekœ-
cie zadeklarowano m.in., ¿e Rok ten ustanawia siê, by zwróciæ uwagê spo³eczeñstwa
na rosyjsk¹ historiê oraz rolê Rosji w œwiatowym procesie historycznym17. W konsekwencji
komitet przygotowuj¹cy obchody, a tak¿e administracja ró¿nych szczebli oraz instytucje kul-
turalno-oœwiatowe przypominaj¹ Rosjanom o rozlicznych rocznicach, spoœród których jed-
nak prawie wszystkie dotycz¹ zdarzeñ powszechnie uznanych siê za jasne karty ojczystych
dziejów.
I tak – przyk³adowo – na stronie Scentralizowanego Systemu Bibliotecznego Miasta
Pskowamo¿na znaleŸæ informacjê, w œwietle której w 2012 r. przypadaj¹: 1150-lecie powsta-
nia pañstwa rosyjskiego, 770-lecie zwyciêstwa kniazia Aleksandra Newskiego nad Krzy-
¿akami (dzieñ wojennej chwa³y Rosji); 400-lecie wygnania polsko-litewskiej za³ogi z Kremla
przez oddzia³ ochotniczy Minina i Po¿arskiego; 200-lecie Wojny OjczyŸnianej 1812 roku oraz
bitwy pod Borodino; 200-lecie za³o¿enia w Kalifornii rosyjskiej osady Fort-Ross; 975-lecie
za³o¿enia przez Jaros³awa M¹drego w Soborze Sofijskim w Kijowie pierwszej biblioteki
dawnej Rusi; 865-lecie pierwszego zapisku kronikarskiego oMoskwie; 290-lecie zatwierdze-
nia przez Piotra I Tabeli o rangach; 290-lecie utworzenia przez Piotra I prokuratury; 150-lecie




17 Óêàç Ïðåçèäåíòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 9 ÿíâàðÿ 2012 ãîäà O ïðîâåäåíèè Ãîäà ðîññèéñêîé èñòîðèè,
http://graph.document.kremlin.ru/page.aspx?1;1596682, odczyt z dn. 14 wrzeœnia 2012 r., godz. 22:34.
za³o¿enia konserwatorium w Sankt Petersburgu. Ponadto liczne rocznice przypisane s¹ ka¿-
demu miesi¹cowi. £¹cznie, gdy spojrzeæ na Rosjê przez pryzmat przywo³anego kalendarza,
jawi siê ona jako kraj wielkich osi¹gniêæ i sukcesów – kraj wspania³ych miast, zwyciêstw wo-
jennych, wielkich, charyzmatycznych w³adców, genialnych wynalazców i twórców, refor-
matorów, myœli oraz aktywnoœci rewolucyjno-emancypacyjnej etc. etc.18
Koncentracja uwagi niemal wy³¹cznie na tym, co w dziejach Rosji pozytywne, najdobit-
niej œwiadczy o wychowawczych celach inicjatywy Prezydenta. Chodzi tu o motywowanie,
o retorykê, która odsy³a ku przesz³oœci, by obywatel móg³ czuæ siê dumny, ¿e jest Rosjaninem.
Taka dzia³alnoœæ mia³aby sk³oniæ do wspó³pracy na rzecz bardzo ostro¿nej zmiany systemu
spo³eczno-politycznego. Rok Rosyjskiej Historii to próba upowszechnienia reformatorskiej,
acz odgórnie kontrolowanej symboliki – próba wezwania do reform, ale pod przewodnic-
twemw³adz i pod ich dyktando. Projekt ten wspó³gra³ z g³ównymi tezami Orêdzia Prezydenta
Rosji do Zgromadzenia Federalnego z grudnia 2011 r. W przemówieniu, odebranym jako od-
powiedŸ na masowe protesty przeciwko fa³szowaniu wyników wyborów parlamentarnych,
D. Miedwiediew obieca³ znacz¹c¹ liberalizacjê prawa dotycz¹cego dzia³alnoœci partii poli-
tycznych, a tak¿e prawa wyborczego w Rosji19. Wraz z objêciem prezydentury przezW. Puti-
na stanowisko w³adz ponownie sta³o siê mniej liberalne – mimo faktu, ¿e D. Miedwiediew
zosta³ premierem. Niemniej motyw budowania ogólnospo³ecznego porozumienia aksjolo-
gicznego, moderowanego oraz stymulowanego przez administracjê, oczywiœcie nie straci³ na
znaczeniu.W rezultacie instytucje rozmaitych szczebli w 2012 r. podjê³y wiele inicjatyw upa-
miêtniaj¹cych wydarzenia historyczne. Liczne obchody mia³y/maj¹ ogólnokrajow¹ skalê
– organizowano/organizuje siê je z wielkim rozmachem.
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e mimo starannych przygotowañ, strategia retoryczna Kremla
na rok 2012 ju¿ w lutym zosta³a powa¿anie nadw¹tlona. 21 lutego grupa Pussy Riot wykona³a
albo usi³owa³a wykonaæ Punkow¹ modlitwê wstawiennicz¹ „Bogurodzico, przegoñ Putina”
[Ïàíê-ìîëåáåí „Áîãîðîäèöà, Ïóòèíà ïðîãîíè”] w Soborze Chrystusa Zbawiciela wMos-
kwie. W przestrzeni publicznej pojawi³y siê ró¿ne wersje dotycz¹ce tego, jak rzeczywiœcie
wygl¹da³o zdarzenie, a zw³aszcza jakich s³ów oraz gestów u¿y³y cz³onkinie zespo³u. Pewne
jest, ¿e w œwi¹tyni wyst¹pi³y, epizod zosta³ nagrany, a nagranie umieszczone w internecie.
Nie ulega równie¿ w¹tpliwoœci, ¿e w serwisie youtube rozpowszechniono je jako t³o piosenki,
w której prosz¹ Bogurodzicê o odsuniêcieW. Putina od w³adzy, a tak¿e by zosta³a feministk¹,
nie godz¹ siê z przeœladowaniami ludzi ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹, protestuj¹ prze-
ciwko powi¹zaniom pañstwa rosyjskiego z Rosyjsk¹ Cerkwi¹ Prawos³awn¹, piêtnuj¹ luksu-
sowe ¿ycie kleru, l¿¹ patriarchê Cyryla20. Trzy uczestniczki akcji trafi³y do aresztu, zosta³y
os¹dzone i w sierpniu – orzeczeniem s¹du pierwszej instancji – skazane na 2 lata pozbawienia
wolnoœci za chuligañstwo motywowane nienawiœci¹ religijn¹21. Nastêpnie z³o¿y³y apelacjê
– sprawa zakoñczy³a siê w paŸdzierniku (utrzymano w mocy orzeczenie s¹du pierwszej in-
stancji, jednej ze skazanych zawieszono wykonanie kary, dwie pozosta³e umieszczono w ko-
loniach karnych)22.W zwi¹zku z procesem zorganizowano kilka du¿ychmanifestacji, w trakcie
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22 Szczegó³y sprawy zob. http://pravo.ru/tags/6935/, odczyt z dn. 2 listopada 2012 r., godz. 15:26.
których ¿¹dano nie tylko uwolnienia cz³onkiñ PussyRiot, lecz równie¿ demokratyzacji systemu
politycznego Federacji Rosyjskiej. Sprawa przyci¹gnê³a uwagê mediów, zarówno w Rosji, jak
i w licznych innych krajach. W zwi¹zku z ni¹ wypowiada³o siê bardzo wielu czo³owych rosyj-
skich polityków, spo³eczników, duchownych, ludzi kultury i nauki, w szczególnoœci swoj¹ opi-
niê wyrazili Prezydent Rosji23 oraz patriarcha Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej24.
Opisana sekwencja zdarzeñ jest przyk³adem procesu o znaczeniu silnie ironicznym, który
uderza nie tylko w rosyjsk¹ politykê historyczn¹, ale tak¿e w rosyjsk¹ samoocenê. Niezale¿-
nie od szczegó³owej faktografii – trudnej do ustalenia, o czym ju¿ wspomniano – nie sposób
wykluczyæ, ¿e Pussy Riot rzuci³y wyzwanie zarówno konkretnej w³adzy, jak i kulturze rosyj-
skiej, nadal silnie osadzonej i gruntowanej w aksjologii prawos³awnej. Innymi s³owy, incy-
dent, a tak¿e szeroka wokó³ niego dyskusja, mog¹ inspirowaæ i inspiruj¹ krytyczny namys³
nad regu³ami ¿ycia spo³eczno-politycznego w Rosji, a tak¿e nad rosyjsk¹ histori¹ pojmowan¹
jako Ÿród³o dumy oraz pozytywnego autostereotypu narodowego. Sprzyjaj¹ one rozpo-
wszechnieniu myœli, w œwietle której przesz³oœæ Rusi i Rosji nie musi i nie powinna byæ uka-
zywana jako „historia wielkiego narodu”. Co wiêcej, prowokuj¹, by podkreœlaæ, ¿e proces
dziejowy pe³en jest przedsiêwziêæ chaotycznych, obfituj¹cej w przemoc i podstêp szamotani-
ny. A chaos, zgodnie z okreœleniem Paula deMana, jest przewrotnoœci¹, ob³êdem i g³upot¹ we
wszelkiej postaci. St¹d bardzo trudno wyobraziæ sobie jak¹œ historiografiê, system historii,
który by³by zabezpieczony przed ironi¹25.
Mo¿liwoœæ kontrkulturowej interpretacji wyst¹pieñ takich jak akcja Pussy Riot niepokoi
wielu Rosjan, o czym przekonuj¹ liczne komentarze internetowe26. Obawy w tej kwestii wy-
ra¿ali zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicywyroku z sierpnia 2012 r. Charakterystyczne, ¿e
zarówno wœród jednych, jak i drugich nie brakowa³o osób, które stara³y siê zredukowaæ iro-
niczny potencja³, zawarty w omawianej sprawie. Mo¿na mówiæ o tym, ¿e próbowa³y one, re-
alizuj¹c odmienne, a nawet kontradyktoryjne strategie, zapobiec sytuacji, w której dyskusja
na temat protestu i procesu Pussy Riot przerodzi siê w s¹d nad rosyjskimi dziejami.
Zwolennicy surowej reakcji na wydarzenie na ogó³ sk³aniali siê, by chroniæ rosyjskoœæ po-
przez atak, interpretuj¹c je jako eksces, „chuligañski wybryk” oraz potêpiaj¹c jego sprawczy-
nie. W tekstach uzasadniaj¹cych to stanowisko odnajduje siê tak¿e opinie, w œwietle których
grupa nie dzia³a³a samodzielnie, lecz by³a inspirowana oraz sponsorowana przez wrogów Ro-
sji, pragn¹cych jej destabilizacji. Natomiast zdaniem patriarchy Cyryla, ¿aden prawos³awny
nie mo¿e pozostaæ obojêtny w omawianej kwestii, gdy¿ dosz³o do ataku na religiê27. W. Putin
stwierdzi³, ¿e cz³onkinie Pussy Riot s³usznie zosta³y aresztowane i skazane, poniewa¿ nie mo-
¿na wysadzaæ w powietrze podstaw moralnoœci oraz burzyæ pañstwa28. Wskazywa³ te¿, ¿e
Rosjanie maj¹ szczególnie negatywne wspomnienia zwi¹zane z przeœladowaniami cerkwi
w czasach sowieckich29.
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Obroñcy aktywistek czêsto bagatelizowali wydarzenie, traktuj¹c je jako nieznacz¹cy in-
cydent, ¿art. Zwracano np. uwagê, ¿e grupa wyst¹pi³a w soborze w dniu prawos³awnych os-
tatków, kiedy to – zgodnie z karnawa³ow¹ tradycj¹ – cerkwie staj¹ siê przestrzeni¹ rozmaitych
¿artów i wyg³upów.W œwietle relacji Jacka Borkowicza, o. Andriej Kurajew zrazu stwierdzi³:
Gdyby na mnie trafi³y, nakarmi³bym je blinami, pog³adzi³ po g³owach i wyt³umaczy³, ¿e prze-
sadzi³y30.
Nie brakowa³o jednak i opinii, które mo¿na traktowaæ jako wyraz realizacji trzech strate-
gii ob³askawiania ironii, scharakteryzowanych przez P. deMana31. Pierwsza polega na estety-
zacji zjawisk ironicznych, wykazywaniu, ¿e mieszcz¹ siê w polu artystycznym, wiêc s¹ poza
zwyk³¹ rzeczywistoœci¹ i nie mo¿na ich traktowaæ na serio. Sztuka, twierdzi siê, w zgodzie
z tym stanowiskiem, s³u¿y do poruszaj¹cegomówienia rzeczy trudnych, a wiêc nale¿y j¹ trak-
towaæ jakomechanizm uzdrawiaj¹cy kulturê i w zwi¹zku z tym…postrzegaæ jako obiekt god-
ny ochrony. Druga strategia to traktowanie ironii jako samokrytyki „Ja” albo – w omawianym
przypadku – samokrytyki kultury rosyjskiej.W tym ujêciu cz³onkinie Pussy Riot wykreowa³y
zdarzenie oraz zbiór konsekwencji, które poszerzaj¹ samowiedzê ich narodu. Zgodnie z tym
podejœciem, ironia testuje tego, komu siê przytrafia, ukazuj¹c ukryte ograniczenia jego ¿ycio-
wych przyzwyczajeñ. Wreszcie, w ramach trzeciej strategii, wpisuje siê ironiê w jakiœ dialek-
tyczny schemat dziejowy, twierdz¹c np., ¿e jest negatywnym momentem rzeczywistoœci,
który niszczy stare, by stworzyæ miejsce dla nowego. W tym ujêciu emancypuje ona ludzi,
uwalniaj¹c ich od przesz³oœci, a zw³aszcza przestarza³ych form bytowania i myœlenia32.
Jak zauwa¿y³ P. deMan, jakakolwiek strategia ob³askawiania ironii jest z³udna33. To tylko
unikanie b¹dŸ bagatelizowanie konkluzji, w myœl której praktyki komunikacyjne mog¹ wyra-
staæ i pewnie wyrastaj¹ z absurdalnych podstaw, a tak¿e prowadz¹ do nieuzasadnialnych skut-
ków. W zwi¹zku z tym wypada przyj¹æ, ¿e sprawa Pussy Riot rzeczywiœcie demaskuje
niedorzecznoœci immanentnie wpisane nie tylko w rosyjsk¹ pamiêæ zbiorow¹ i kulturê, lecz
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32 Wszystkie omówione strategiemo¿na odnaleŸæm.in. w tekœcieWiktora Jerofiejewa, opublikowanym 22 sierp-
nia 2012 r. w „The New York Times”. Autor stwierdza³, ¿e Pussy Riot zaatakowa³y najczulszy punkt wspó³czesnej
Rosji – i dlatego zespó³ zas³uguje na nagrodê, a nie na potêpienie. Cios spad³ na próbê po³¹czenia Koœcio³a i pañstwa
w jednej ideologii, na próby stworzenia modelu prawos³awnej cywilizacji w Rosji. Wyra¿a³ równie¿ uznanie dla tych
radykalnych artystek, które wykaza³y siê inteligencj¹, erudycj¹ i kompetentn¹ analiz¹ polityczn¹, wykazuj¹c, ¿e dal-
sze rz¹dy Rosj¹ w stylu, jaki uprawia obecnie Kreml, bêd¹ mia³y katastrofalne skutki dla przysz³oœci kraju. ¯ywi³ na-
dziejê, ¿e W. Putin zrozumie ich stanowisko i zmieni wadliwy kurs polityczny, zaprowadzaj¹c w Rosji standardy
europejskie i przyczyniaj¹c siê do prze³amania niszcz¹cego j¹ kryzysu rz¹dów, cerkwi, rosyjskiej mentalnoœci oraz
neofityzmu. Twierdzi³, ¿eKraj nie mo¿e dalej polegaæ na przesz³oœci, na absurdach i lêkach swoich rz¹dców i dekla-
rowa³: Jesteœmy czêœci¹ spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Jesteœmy krajem liberalnych pisarzy, od Puszkina do Cze-
chowa, od Pasternaka do wiêkszoœci wspó³czesnych twórców. W. Jerofiejew, A Verdict Against Russia, „The New
York Times”, http://www.nytimes.com/2012/08/23/opinion/a-verdict-against-russia.html?pagewanted=all&_r=0,
odczyt z dn. 10 wrzeœnia 2012 r., godz. 11:10.
33 W jego opinii, S³owamaj¹ taki sposób mówienia, ¿e wypowiadaj¹ nie to, czego byœmy sobie ¿yczyli. Pisz¹ Pañ-
stwo wspania³¹ i koherentn¹ argumentacjê filozoficzn¹, a¿ tu naglê opisuj¹ Pañstwo stosunek p³ciowy. Albo te¿ pisz¹
Pañstwo komuœ mi³y komplement i bez Pañstwa wiedzy, tylko dlatego, ¿e s³owa dzia³aj¹ na swój sposób, wypowiada-
cie faktycznie zwyk³¹ obelgê lub wulgaryzm. Jest to maszyneria, maszyneria tekstowa, nieuchwytna determinacja
i ca³kowita arbitralnoœæ, undbedingter Willkür, jak mówi Schlegel [Lyceum, Fragment 42], zadomowiona w s³owach
na poziomie gry znacz¹cego, która niweczy wszelk¹ narracyjn¹ spójnoœæ wywodów. I w innym fragmencie: Ocze-
kiwanie, jakie ktoœ móg³by ¿ywiæ, ¿e dekonstrukcja mog³aby byæ zdolna do konstrukcji, jest zawieszone przez taki
fragment, który to fragment ma wyraŸnie prenietzscheañski charakter, zapowiadaj¹cy w³aœnie „O prawdzie i k³am-
stwie…” Wszelka próba konstrukcji – to znaczy narracji – niezale¿nie od stopnia zastosowania, jest zawieszona,
przerwana, zerwana przez fragment taki jak ten. P. De Man, op. cit., s. 277, 280.
przede wszystkim zaszyfrowane w ludzkim genomie. W ten sposób dociera siê do wniosku,
w myœl którego bez³adny i przypadkowy okazuje siê dowolny projekt, obliczony na budowa-
nie to¿samoœci zbiorowej poprzez odwo³ania do chwalebnych lub uchodz¹cych za chwalebne
kart historii ojczystej. Jednak dostrzeg³szy tê chaotycznoœæ, mo¿na spróbowaæ przyj¹æ, ¿e
ka¿da kultura – mimo wszelkich jej defektów – jest przestrzeni¹, w obrêbie której ludzie nie-
rzadko nie godz¹ siê, by poprzestaæ na nieskoñczenie ironicznym wywracaniu bliskich im
narracji na nice. Zamiast wci¹¿ pielêgnowaæ poczucie wszechogarniaj¹cego nonsensu, wy-
twarzaj¹, moc¹ w³asnych decyzji, specyficzne dla nich mikrosensy, zwi¹zane z realizacj¹ bli-
skich im celów. I chyba od tych œwiadomie zretoryzowanych, jednostkowych samookreœleñ
i samouwiedzeñ, zale¿y w ostatecznym rachunku – poci¹gaj¹ca albo odpychaj¹ca – ewolucja
wspólnot wyobra¿onych, w tym równie¿ narodu rosyjskiego.
Russian Anniversaries as a Rhetorical-Ironic Phenomenon
Summary
The objective of the paper is to present Russian anniversaries that commemorate impor-
tant historical events as phenomena with a dual, rhetorical and ironic character.
Rhetoric and irony are used with reference to individuals as well as imagined communi-
ties, such as nations. The memory of some historical events, or the lack of such memory, as
well as the manners of referring to these events or ignoring them, result in the transformation
of what community members think about themselves and their entanglement in common exis-
tence and fate. Therefore, changes of remembrance and oblivion, recollection or forgetting
can integrate or disintegrate, intensifying the pride or shame of one’s national identity, which
eventually results in satisfaction or frustration, and sometimes in a sense of superiority or infe-
riority. Pride and satisfaction are produced by rhetoric, while shame and frustration – by
irony.
Sometimes rhetorical-ironic playing with the past assumes particular significance, becom-
ing an exceptionally important factor in social and political life. This phenomenon strongly
intensified in Russia in the beginning of the 20th century, becoming a veritable ‘anniver-
sary-mania’, and in 2012, which President of the Russian Federation, Dmitry Medvedev, de-
clared the Year of Russian History.
The periods analyzed in the paper are around one hundred years apart. Russian society has
totally changed over this period, mainly as a result of the revolution, two world wars and sev-
eral decades of communist rule. In 1990, the Russian Federation was established, a state with
an authoritarian-democratic hybrid of a political system. Despite these transformations, mod-
ern Russians repeat numerous set behavioral patterns from the beginning of the 20th century.
These patterns are used by the advocates of affirmative as well as critical approaches to the
history of Russia and the current social and political situation in the country.
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